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Globale Bifurkation  
oder „New Cold War“? 
Spaltung der Weltwirtschaft 
als strategisches Risikoszenario 

Die Weltwirtschaft driftet unaufhaltsam in eine neue Phase zunehmender Fragmentierung 
und abnehmender Koordination. Das bisherige Modell freien Welthandels und wirt- 
schaftlicher Kooperation wird immer stärker eingeschränkt und durch ein neues Regime  
globaler Konfrontation ersetzt. Der von US-Präsident Trump begonnene Handelskrieg 
ist dafür ein klar sichtbares Zeichen, steht jedoch nur als Symptom einer wesentlich  
tiefgreifenderen Verwerfung. 

Zunächst noch interpretierbar als Zurückpendeln der jahrzehntelang fortschreitenden 
Globalisierung, also als Ausdruck einer natürlichen Deglobalisierung, formt sich 
unterschwellig bereits ein deutlich härteres Szenario: 

 Die Weltwirtschaft steht an der Schwelle einer globalen „Bifurkation“, 
also einer Aufspaltung in mindestens zwei unterschiedliche Hemisphären 
(oder „Blöcke“). 

Im Vordergrund steht die strategische Rivalität zwischen der bisherigen 
Supermacht USA und der aufstrebenden Großmacht China. Schon jetzt 
führt diese Rivalität zu einer Politik zunehmender Obstruktion und 
Konfrontation. Entsprechende Auswirkungen sind weltweit deutlich 
spürbar: Sie führen zu einer zunehmenden Abschottung, Ausgren-
zung und Blockbildung in wichtigen Bereichen der Weltwirtschaft. 
Europa befindet sich genau im Zentrum zwischen beiden Blöcken, 
hat aber in beide Richtungen nur wenig Einfluss. 

 Dies führt geostrategisch zu einer schwierigen Position,  
was für die Zukunft Europas ein (weiterer) kritischer  
Belastungsfaktor sein dürfte. 

Der Begriff „Bifurkation” stammt ursprünglich aus 
der Mathematik und der sogenannten Chaostheorie, 
wo er das Phänomen einer „qualitativen Zustands- 
änderung“ in nichtlinearen Systemen beschreibt. 

Gemeint ist damit eine Aufspaltung von Verlaufs-
mustern in jeweils zwei selbstähnliche „Fraktale“. In 

anderen Naturwissenschaften sowie in genereller 
Sicht bezeichnet Bifurkation regelmäßig eine „Auf-
spaltung“ bestehender Phänomene oder Entwick-

lungen in zwei getrennte Teilsysteme. Bifurkationen 
zeigen dabei stets das typische Muster einer „Gabe-
lung“, also einer Trennung stetiger Verlaufspfade in 

zwei divergierende „Verzweigungen“. 
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Thesen:

c	Zwischen den USA und China entfaltet sich mit zunehmender Dynamik ein strategischer 
Konflikt um technologische Vorherrschaft und globale Dominanz. 

c	Das Grundmuster dieses Konflikts folgt dem historisch belegten Prinzip der „Thucydides 
Trap“, was eine anhaltende Konfliktverschärfung und mögliche Eskalation nahelegt.

c	Die strategische Rivalität zeigt sich sehr ausgeprägt im Bereich des Welthandels, wobei  
der Handelskrieg USA-China als Auftakt eines längeren Konflikts zu werten ist.

c	Durch gezielte Handelsbeschränkungen und andere Hemmnisse versuchen die USA,  
Chinas weiteren Aufstieg als wirtschaftliche und technologische Supermacht zu bremsen.

c	Die Corona-Pandemie liefert den USA einen neuen Anlass, um politischen und  
wirtschaftlichen Druck auf China weiter zu verstärken.

c	Als Konsequenz droht in der kommenden Dekade unweigerlich eine „Blockbildung“  
in Weltwirtschaft und Welthandel, also eine „globale Bifurkation“.

Die Falle des Thucydides („Thucydides Trap“)

Der Historiker John J. Mearsheimer analysiert eine grund-
legende politische Konstante, die sich darstellt als „Tragö-
die der Politik großer Mächte“ („Tragedy of Great Power 
Politics“).1  

Anhand historischer Beispiele belegt Mearsheimer ein 
Grundmuster strategischer Konflikte, das weit in die heu-
tige Zeit reicht und auch die strategische Rivalität zwischen 
den USA und China gut erklärt.2  

 Dieses Grundmuster ist unter Historikern bekannt 
als „Falle des Thucydides“; es beschreibt typische 
(letztlich unvermeidliche) Spannungen zwischen 
der jeweils führenden Großmacht und einem am-
bitionierten Herausforderer. 

Da die jeweilige Führungsmacht ihren Einfluss, ihre 
Ressourcen und ihre Privilegien nie freiwillig auf-
geben oder mit einem Herausforderer teilen wird, 

entwickeln sich im Zeitablauf zunehmende Rivalität 
und wachsendes Konfliktpotential. 

 Die Geschichte lehrt, dass die „Falle des Thucy- 
dides“ fast immer – und nahezu unausweichlich – 
eine „Konfliktlösung mit Gewalt“ nach sich zieht.3    

Das Grundmuster der „Thucydides Trap“ findet sich heute 
exemplarisch in der schwierigen Beziehung zwischen den 
USA und China. Diese Konstellation trägt seit Jahren alle 
Elemente einer zunehmenden strategischen Rivalität. 

Lippert/Perthes (2020) analysieren ausführlich diese „stra-
tegic rivalry between United States and China“ und folgern:

 „Rivalry between the United States and China has become 
a paradigm of international relations over the past two 
years. It shapes both strategic debates and real political, 
military and economic dynamics.“ 4 
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Hinter dieser Dynamik steht eine simple geopolitische  
Realität: 

Die USA sind seit fast 100 Jahren die weltweit dominante 
Großmacht und haben, speziell nach dem zweiten Welt-
krieg, große Teile der Weltwirtschaft und der globalen 
Ordnung nach ihren Vorstellungen geprägt. Zwar existiert 
diese Vormachtstellung auch heute noch, doch sie beginnt 
bereits deutlich zu erodieren. Dies ist nicht zuletzt Folge ei-
ner zunehmend egoistischen und isolationistischen Politik 
der Trump-Regierung, die globale Koordinationssysteme 
aktiv torpediert und bestehende Ordnungsprinzipien offen 
in Frage stellt.5  

Umgekehrt hat sich China durch das dynamische Wachstum 
seiner Wirtschaft in den letzten 30 Jahren, stark steigende 
finanzielle und militärische Ressourcen sowie offen gezeigte 
Ambitionen als globale Supermacht unmissverständlich in 
der Rolle des „Nachrückers“ positioniert, also des zwangs-
läufigen Herausforderers und strategischen Rivalen der 
bisherigen Führungsmacht. 

Dies wird in Abb. 1 sehr deutlich:

Die daraus resultierende strategische Spannung ist vielfach 
noch unterschwellig, hat jedoch auf vielen Feldern bereits zu 
erbitterten Streitigkeiten und Auseinandersetzungen geführt. 
Beispiele finden sich im Bereich der Computertechnologie 
(Künstliche Intelligenz / KI), der Luft- und Raumfahrt (Satelli-
ten), der Datenkommunikation (5G-Netzwerke) sowie der 
Militärforschung (autonome Waffen / militärische Drohnen).6  

Entsprechend postuliert Mearsheimer (2014):

 „… China and the United States are destined to be adver-
saries if China’s power grows.” 7

Abbildung 1: Geopolitischer „Power Index“ 

Quelle: Gertken (2020, #WWIII), S. 2

Note: Measured as a country‘s raw power based on its population, the size of its economy and imports, 
military expenditure, arms exports, and primary energy consumption. Source: BCA Calculations.
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Abbildung 4: Abnehmende Handelsverflechtung USA – China 

Quelle: Gertken (2020, #WWIII), S. 4
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Abbildung 2: Strategische Dominanz Chinas bei innovativen KI-Lösungen

Quelle: FERI Cognitive Finance Institute, 2019 (nach Kai-Fu Lee, AI Superpowers, 2018)

Abbildung 3: Drohende Bifurkation der Weltwirtschaft

Quelle: FERI Cognitive Finance Institute, 2020
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Nach 48 Jahren mühsamen Fortschritts steht 
ein großer Bruch in der amerikanisch-chinesi-
schen Beziehung bevor. Das Ergebnis ist eine 
Tragödie für beide Seiten – und für die Welt.  

Roach (2020, Zerrüttet)
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Rivalität unter Großmächten

Das grundsätzliche strategische Problem wird noch dadurch 
verschärft, dass China keinen Zweifel an seiner wachsenden 
globalen Ambition lässt. Massive militärische Aufrüstung 
und offensive Auftritte auf der Weltbühne unterstreichen 
Chinas Anspruch als neue Supermacht. Noch stärker wirken 
zwei strategische Entwicklungsprojekte, die China seit eini-
gen Jahren mit großem Ehrgeiz verfolgt: 

• Die Pläne einer „Neuen Seidenstraße“, die auf eine 
enge wirtschaftliche und logistische Anbindung gro-
ßer geografischer Räume an den chinesischen Markt 
abzielen.8

• Das Projekt „Made in China 2025“, mit dem für China bis 
2025 eine weltweite Führungsrolle in zahlreichen Bereichen 
zukunftsträchtiger Spitzentechnologie angestrebt wird.9  

Beide Projekte sind äußerst ambitioniert, sehr weitsichtig 
und von hoher strategischer und geopolitischer Relevanz. 
Sie provozieren zwangsläufig bei der führenden Super-
macht, den USA, erhebliche Nervosität. Entsprechend ha-
ben die USA mehrfach verdeutlicht, dass eine weltweite 
Führungsrolle Chinas in wichtigen Bereichen nicht ohne 
weiteres hingenommen wird. 

 Speziell bei Spitzentechnologie mit hohem Quer-
schnittspotential, insbesondere im Sektor der 
Künstlichen Intelligenz, drängt China jedoch unauf-
haltsam an die Weltspitze.10  

 Auch auf dem Feld neuer militärischer Anwendun-
gen, etwa durch Kombination autonomer Waffen 
oder Drohnen mit Elementen der KI, verschafft sich 
China schon jetzt wichtige strategische Vorteile.11 
(Vgl. dazu auch Abb. 2). 

Vor diesem Hintergrund ist klar, dass die USA den Aufstieg 
Chinas als starken Herausforderer und potentiell neue 
Weltmacht sehr kritisch beobachten. Schon seit Jahren be-
treiben die USA eine Politik der strategischen „Einhegung“ 
chinesischer Ambitionen. 

 Seit der Wahl Donald Trumps zum US-Präsidenten 
hat sich diese Haltung signifikant verschärft und in 
eine offen obstruktive und teilweise sogar feind- 
selige Politik verwandelt.
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 Damit entspricht das Reaktionsprofil der USA mit 
Blick auf China exakt dem Leitmotiv der „Thucy- 
dides Trap“ und folgt zahlreichen historischen  
Präzedenzfällen – mit allen Risiken.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Konstellation erklärt 
Mearsheimer (2014):

 „…China’s rise is likely to be the most important 
event of the twenty-first century.”12  

Politik der strategischen Konfrontation 
(„New Cold War“)

Entsprechend der Logik der „Thucydides Trap“ erkennen die 
USA in China inzwischen einen starken Herausforderer um 
den Spitzenplatz als globale Supermacht. Nachdem die USA 
den Aufstieg Chinas jahrelang mit „strategischer Geduld“ 
begleitet haben, hat sich das Bild zuletzt deutlich verändert. 
Nicht mehr nur eine „Einhegung“ oder „Behinderung“ des 
chinesischen Rivalen ist Ziel der US-Politik; stattdessen wird 
offen eine Doktrin der strategischen Konfrontation verfolgt: 

 Der von der Trump-Administration im Jahr 2018 
lautstark eingeleitete Handelsstreit mit China, vor-
geblich wegen unausgewogener Handelsströme, 
war in Wirklichkeit die erste „Eröffnungsschlacht“ 
einer harten strategischen Konfrontation der  
beiden Supermächte.13 

 Trotz der unbestreitbaren Irrationalität des US- 
Präsidenten folgt dieser Ansatz einer klaren Logik, 
die in den USA schon seit längerem „vorgedacht“ 
und nun „implementiert“ wurde.14 

 Ausschlaggebend ist die strategische Einschätzung 
der USA, China besser „jetzt zu stoppen“, solange 
dies noch aus einer Position der Überlegenheit 
möglich scheint, als dazu später nicht mehr (oder 
nur zu sehr hohen Kosten) in der Lage zu sein.15 

Da sich China der Unvermeidlichkeit dieses strategischen 
Konflikts schon seit längerem bewusst ist, läuft seit einiger 

Zeit ein „geostrategisches Schachspiel“ zwischen den bei-
den Großmächten USA und China. Dabei ist sich China des 
Grundproblems bewusst, dem jeder strategische Aufsteiger 
und Herausforderer gegenübersteht: 

 Wer den alten Champion zu früh herausfordert riskiert, 
vernichtend geschlagen zu werden. 

Entsprechend hat China geopolitisch lange Zeit sehr vorsich-
tig taktiert und sich in viele Richtungen strategisch abgesi-
chert. Angesichts der neuen, sehr offensiven Haltung der 
USA lässt sich dieses defensive „Wegducken“ jedoch nicht 
mehr länger durchhalten. Folglich dürfte sich in nächster 
Zeit auch Chinas Reaktionsprofil deutlich ändern: 

 Der „chinesische Drache“ wird zunehmend damit begin-
nen, seine Zähne zu zeigen; gleichzeitig wird er sich ge-
duldig auf eine lange Auseinandersetzung einstellen.  

Vor diesem Hintergrund ist das „Spiel“ eröffnet, das die stra-
tegische Konfrontation der beiden Supermächte künftig defi- 
nieren wird. Die entscheidende Frage bleibt, wie das zuge- 
hörige „Spielfeld“ und die „Spielregeln“ aussehen werden.

Mearsheimer (2014) gibt dazu eine sehr ernüchternde  
Einschätzung:

 „The United States will go to enormous lengths to prevent 
China form achieving regional hegemony. (…) The result will 
be an intense security competition with considerable poten-
tial for war. In short, China’s rise is unlikely to be tranquil.”16

…the Great Recession, Trump trade 
war, and global pandemic have  

accelerated the process of decou-
pling between the two economies.  

Gertken (2020, #WWIII), S. 3 
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Zunehmende Spaltung der Weltwirtschaft 
(„Bifurkation“)

Der strategische Konflikt zwischen den USA und China prägt 
bereits heute große Teile der geopolitischen Architektur. 
Die jeweiligen Aktivitäten der beiden großen „Spieler“ führen 
zu einer latenten „Abschottung“ der jeweiligen Hemisphäre, 
also zu einer Art von Blockbildung.17 

Diese Blockbildung ist derzeit zwar noch sehr schemen-
haft, zeigt sich aber in einzelnen Bereichen der Weltwirt-
schaft schon zunehmend deutlich. Überall dort, wo es um 
„kritische“ Technologien oder Zukunftsindustrien geht, die 
im Zweifel Chinas Aufstieg beschleunigen oder verstärken 
könnten, errichtet die US-Regierung zunehmende Hürden 
und oftmals konkrete Handelshemmnisse.18 

Der von der Trump-Administration gestartete Handelskrieg 
(mit massiven Zöllen und anderen Handelshemmnissen) 
zielt letztlich direkt in diese Richtung, soll also speziell Chinas 
technologischen Fortschritt behindern und verlangsamen.19 

 Welt (2020) konstatiert: „…in der Trump-Regierung meh-
ren sich die Stimmen, die eine wirtschaftliche Entkopp-
lung von China fordern sowie eine Verlegung der Liefer-
ketten amerikanischer Firmen weg aus China.“ 20

Die zunehmende Verschärfung dieses „Machtspiels“ zeigt 
sich zuletzt an vielen Indizien; sie macht aber auch vor einer 
politischen Instrumentalisierung der Corona-Pandemie 
nicht Halt.21      

 Die Frage einer (wie auch immer gearteten) Verant- 
wortlichkeit für die massiven Folgen der CoViD19- 
Pandemie droht somit zu einem entscheidenden 
Kristallisationspunkt im grundlegenden strate-
gischen Konflikt zwischen den USA und China zu 
werden.22 

 Da sich die Fronten zwischen den USA und China 
zum Thema CoViD19 bereits massiv verhärten, 
warnen politische Beobachter mit Blick auf wei-
tere Eskalationsrisiken: „Das schlimmste Szenario 
ist denkbar.“23

 Gertken (2020) spricht in diesem Kontext von ei-
ner massiven Zunahme geopolitischer Risiken und 
warnt: „Unfortunately, the intensity of their rivalry 
can escalate dramatically…“ 24

Die Begleitumstände dieses strategischen Konflikts, insbe-
sondere die Politik der ständigen Konfrontation, bergen  
inzwischen für die gesamte Weltwirtschaft große Risiken: 

 Entgegen dem bisherigen Prinzip fortschreitender 
Globalisierung und zunehmender internationaler 
Arbeitsteilung befindet sich die Weltwirtschaft 
nun eindeutig auf dem Pfad einer zunehmenden 
„Deglobalisierung“.25

 Die konfrontative Haltung der beiden großen Wirt-
schaftsblöcke USA und China wirkt dabei immer 
mehr als Katalysator und Verstärker eines neuen 
Trends: einer möglichen Aufspaltung des globalen 
Wirtschaftsgeschehens in zwei unterschiedliche 
Hemisphären.26 

 Damit droht der Weltwirtschaft nach langen Jah-
ren eines weitgehend friedlichen Welthandels 
und offener Grenzen eine Spaltung in zwei ge-
trennte Einflussbereiche, also eine echte „Bifur-
kation“ (vgl. Abb. 3).

In 2020, we argued that this decoupling 
would move beyond strategic tech sectors 
such as semiconductors, cloud computing, 

and 5G into broader economic activity.  
This trend would affect not just the  

$5 trillion global tech sector, but other 
industries and institutions as well. 

Eurasia Group (2020, Top Risks), S. 7 
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Die beiden Sphären dieses neuen Weltsystems hätten ge-
gensätzliche politische und ökonomische Ziele, würden 
also auch unterschiedliche Prinzipien und Werte vertreten. 
Letztlich hätte dies eine bipolare „Blockbildung“ zur Folge, 
die dem historischen Vorläufer („Ostblock“ – „Der Westen“) 
stark ähneln und – analog zu diesem – den Beginn eines 
„Kalten Krieges 2.0“ markieren könnte.27 

Die Risikoforscher der Eurasia Group nehmen dieses Szena-
rio zunehmend ernst: 

 „There’s a growing likelihood that when the coronavirus 
pandemic is over, the US and China enter a new cold war.”28

Analog betont auch der Asien-Kenner Roach (2020): 

  „Die Folgen des Bruchs reichen weit über das Wirtschaft-
liche hinaus. Womöglich steht eine markante, einen neu-
en kalten Krieg einläutende Verlagerung des globalen 
Machtgleichgewichts bevor.” 29

Auch von chinesischer Seite kommen klare Warnungen vor 
einer weiteren Konfliktverschärfung und der bewussten 
Herbeiführung eines „New Cold War“:

 „Some U.S. political forces are (…) attempting to push the 
ties to the brink of so-called ‘new Cold War‘. (…) This is 
dangerous and will endanger global peace.” 30 

Diese Aussichten sind für Unternehmer und Investoren 
durchaus beunruhigend. Schon heute zeigen sich deutlich 
die destruktiven Kräfte einer solchen Bifurkation: 

 Globale Handelsströme schwächen sich signifikant 
ab, und die ökonomische Verflechtung zwischen  
China und den USA zeigt erhebliche Bremsspuren.31 

 Der Handelskonflikt USA – China hat bereits zahl-
reiche US-Unternehmen veranlasst, ihre Abhän-
gigkeit von chinesischen Lieferanten oder Produk-
tionsstätten zu reduzieren.32 

 Nicht zuletzt die Corona-Krise hat die Risiken glo-
baler Lieferketten erneut scharf akzentuiert; auch 
dies wird zu einer „Rückverlagerung“ bestehender 
Investitionen aus China zurück in die Heimatmärk-
te führen („Insourcing“ statt „Outsourcing“).33 

Abbildung 1: Geopolitischer „Power Index“ 

Quelle: Gertken (2020, #WWIII), S. 2

Note: Measured as a country‘s raw power based on its population, the size of its economy and imports, 
military expenditure, arms exports, and primary energy consumption. Source: BCA Calculations.
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Quelle: Gertken (2020, #WWIII), S. 4
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Abbildung 3: Drohende Bifurkation der Weltwirtschaft

Quelle: FERI Cognitive Finance Institute, 2020
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Trends of broader decoupling between 
the world’s two largest economies will 

become more, not less deeply entrenched 
as a result of the coronavirus…    

Eurasia Group (2020, Top Risks), S. 7
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Anstatt immer stärkerer Integration, so wie in der Zeit von 
1990-2010, entfaltet sich nun deutlich wahrnehmbar eine 
zunehmende „Desintegration“ der Weltwirtschaft: 

 Dieser neue Prozess erzeugt zunächst noch eine 
eher zufallsgetriebene Fragmentierung und Erosion 
bisheriger Handels- und Wirtschaftsstrukturen.34

 Im Zeitablauf werden sich jedoch – mit zunehmender 
Intensität – klare Muster herausbilden, die dem 
Prinzip einer bipolaren Blockbildung folgen („pro 
USA“ oder „pro China“).35

Noch wäre es wohl möglich, die Spannungen zwischen den  
USA und China wieder zu reduzieren und neue Konzepte 
einer geordneten Koexistenz zu definieren. Dieser Weg 
erscheint jedoch zunehmend unwahrscheinlich und somit 
auch unrealistisch: 

 Die jeweiligen strategischen Ziele, Ambitionen und 
Machtkalküle beider Rivalen sind strikt konfliktär 
und entsprechen exakt dem Prinzip der „Thucy- 
dides-Trap“.

 Auf absehbare Zeit ist deshalb zwangsläufig eine 
fortschreitende Verschlechterung der Beziehun-
gen zwischen den USA und China zu erwarten. 

 Auch die Risikoforscher der Eurasia Group ziehen 
ein pessimistisches Fazit: „Washington and Beijing 
view the outbreak as the next round in their geo-
political rivalry, and that dynamic will continue to 
shape the global response to the crisis.” 36

Abbildung 1: Geopolitischer „Power Index“ 

Quelle: Gertken (2020, #WWIII), S. 2

Note: Measured as a country‘s raw power based on its population, the size of its economy and imports, 
military expenditure, arms exports, and primary energy consumption. Source: BCA Calculations.
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Abbildung 4: Abnehmende Handelsverflechtung USA – China 

Quelle: Gertken (2020, #WWIII), S. 4
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Abbildung 2: Strategische Dominanz Chinas bei innovativen KI-Lösungen

Quelle: FERI Cognitive Finance Institute, 2019 (nach Kai-Fu Lee, AI Superpowers, 2018)

Abbildung 3: Drohende Bifurkation der Weltwirtschaft

Quelle: FERI Cognitive Finance Institute, 2020
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This trend would (…) create a deepening 
business, economic, and cultural divide that 
risks becoming permanent, casting a deep 

geopolitical chill over global business. 
The big question (…): Where would the 

virtual Berlin Wall stand?  

Eurasia Group (2020, Top Risks), S.7 
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Fazit und Ausblick

Im Vordergrund der Analyse steht das Szenario einer anhal-
tenden Verspannung zwischen den Supermächten USA und 
China. Ausschlaggebend dafür ist eine grundsätzliche stra-
tegische Rivalität, die sich durch das Konzept der „Thucy- 
dides-Trap“ sehr gut beschreiben lässt. Wie Ereignisse der 
letzten Zeit klar aufzeigen, gewinnt dieser Konflikt zuletzt 
deutlich an Schärfe und Dynamik.

Nach dem Auslösen eines Handelskriegs gegen China im 
Jahr 2018 liefert nun die Corona-Pandemie des Jahres 2020 
den USA einen passenden Anlass, um den politischen und 
wirtschaftlichen Druck auf China nochmals zu verstärken. 
Diese (nicht wirklich neue) Politik der USA dürfte sich in 
nächster Zeit weiter verschärfen und dabei auch (gezielt) 
für China strategisch sensible Bereiche umfassen.37

Entsprechend ihrem Prinzip, die Wirtschaftsmacht der 
USA unmittelbar für politische Ziele zu nutzen, wird die 
Trump-Regierung auch weiterhin versuchen, Instrumente 
eines Handelskriegs offen gegen China in Stellung zu brin-
gen. Durch den Ansatz der USA, eigene geostrategische 

Ziele gezielt weltweit durchzusetzen, entfaltet diese Politik 
eine zunehmend globale Wirkung.38 

Die Drohung der Trump-Administration, chinesische Unter-
nehmen (direkt oder indirekt) von den US-Kapitalmärkten 
auszuschließen, markiert eine sehr bedenkliche „rote Linie“ 
im Konzept gegenseitiger Konfrontation und Provokation. 
Eine weitere Eskalation ist in naher Zukunft jederzeit mög-
lich und könnte auch „quasi-militärische“ Dimensionen  
annehmen.39 

Da die Haltung der USA gegenüber China tief im politischen 
Denken verwurzelt ist, würde auch ein Wechsel im Amt des 
US-Präsidenten am grundsätzlichen Problem nur wenig än-
dern. Daraus resultiert in der kommenden Dekade unwei-
gerlich eine „Blockbildung“ in Weltwirtschaft und Welthan-
del, also eine „globale Bifurkation“: 

 Eine Aufspaltung der Weltwirtschaft in ein „US- 
affines“ und ein „China-affines“ Teilsystem. 

Die möglichen Konsequenzen dieser Entwicklung lassen 
sich derzeit allenfalls grob abschätzen. Sie werden jedoch 
den Grad an politischer und ökonomischer Unsicherheit 
weltweit massiv erhöhen. 

Für Unternehmer, aber auch Investoren (speziell in Europa) 
dürfte dies in naher Zukunft erhebliche Komplexitätsrisi-
ken mit sich bringen, die sich sowohl in der „Realwirtschaft“ 
als auch an den Kapitalmärkten sehr deutlich niederschla-
gen könnten.

 Diese Risiken sollten bereits heute sehr ernst ge-
nommen und in nächster Zeit extrem eng beob-
achtet werden. 

Economic slowdown and autocracy in China, 
unprecedented since the Cultural revolution, 

is clashing with the United States. Broad social 
restlessness in the US that is resolving into 

bipartisan nationalism against a peer competi-
tor, unprecedented since the struggle with the 

Soviets in the 1960s, is clashing with China.  

Gertken (2020, #WWIII), S. 8 
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„Die strategische Rivalität zwischen den Vereinigten Staaten und China droht 
in einen vielschichtigen Weltkonflikt auszuufern, der wirtschaftliche und  

militärische Gefahren birgt. Die Rivalität zwischen den beiden Großmächten 
beginnt, die internationalen Beziehungen zu strukturieren; dabei besteht 

das Potenzial für die Ausformung einer neuen „geoökonomischen Welt- 
ordnung“. Im Vergleich zu den vergangenen Jahrzehnten spielt die 

Frage, wer mehr vom wirtschaftlichen Austausch profitiert, eine viel 
wichtigere Rolle, hinzu kommen Sorgen über problematische Auswir-

kungen wirtschaftlicher Interdependenz auf Sicherheitsinteressen. 
Wenn wirtschaftliche und sicherheitspolitische Interessen unter 
diesen Aspekten dauerhaft auf eine neue Grundlage gestellt  

werden, könnte der Integrationsgrad so weit sinken, dass er  
als eine Art De-Globalisierung angesehen werden könnte.“ 

Quelle: Rudolf, Peter; The Sino-American World Conflict 
in: Lippert/Perthes (2020, Rivalry), S. 9-11 

(Übersetzung aus dem englischen Original durch 
FERI Cognitive Finance Institute.)
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Unterschätzte Risiken für Investoren 

und Vermögensinhaber

„Doch der britische Notenbankchef Mark Carney, Finanzinstitute wie das FERI Cognitive 

Finance Institute, die UN-Klimachefin Christiana Figueres oder auch die Naturschützer 

des World Wide Fund for Nature (WWF) warnen inzwischen vor der „Carbon Bubble“ […].“

Claudia Kemfert, Energieökonomin und Abteilungsleiterin DIW im Manager Magazin vom 08.05.2017

Overt Monetary 

Finance (OMF) 

and its Implications  

 
Blessing or Curse?

„Die Geldpolitik in Europa ist fehlgeleitet, stellt eine Studie des FERI Cognitive Finance

Institutes fest, die in Zusammenarbeit mit Richard Werner, Professor für Internationales

Bankwesen an der University of Southampton und Begründer des QE-Begriffs, erstellt wurde.“

Bankmagazin vom 01.08.2017

Die Rückkehr  

des Populismus  

 
Hintergründe, Mechanismen  

und Konsequenzen

„Der derzeit aufkommende Populismus birgt massive Gefahren für die politische und 

wirtschaftliche Stabilität in der westlichen Welt. Die Ursachen dieser Entwicklung zu 

verstehen und Konzepte zur Eindämmung des Populismus zu entwickeln ist von hoher 

Bedeutung. Diese spannende Studie leistet dazu einen wichtigen Beitrag.“

Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest, Präsident ifo Institut – Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung an der Universität München e.V.

KI-Revolution in der 

Asset & Wealth 

Management-Branche   

 
Eine realistische Einschätzung intelligenter 

Methoden zur Verarbeitung komplexer Daten

Zukunftsrisiko  

„Euro Break Up“ 
 
Hintergründe, aktuelle Entwicklungen 

und mögliche Konsequenzen

„Angesichts des fortgesetzten Missbrauchs der Geldschöpfungsmaschinerie des Eurosystems 

stellt sich die Frage immer drängender, wie lange ein Land wie Deutschland noch am Eurosystem 

festhalten kann und wird. (…) Es mag richtig sein, dass man den Euro durch eine Transferunion 

retten kann. Die Frage, ob man nicht lieber Europa retten sollte, ist mit dieser Erkenntnis noch 

nicht beantwortet.“

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Werner Sinn, Präsident a.D. des ifo Instituts, Professor an der Ludwig-Maximilians-Universität München 

(Stellungnahme für das FERI Cognitive Finance Institute zur vorliegenden Studie, Februar 2018)

Die Transformation zu 

einer kohlenstoffarmen 

Wirtschaft     
 
Auswirkungen auf Sektoren und 

Bedeutung für Investoren

„Finanzielle Renditen und Nachhaltigkeit schließen sich nicht aus. Sie ergänzen sich vielmehr.  

Nachhaltigkeit führt zu einer Anlagestrategie, die gewisse Risiken ausschließen kann.“    

Prof. Dr. Lars Tutt (Evangelische Kirche Rheinland), COP23 Side-Event 15. November 2017, Bonn

Wird China zur 
Hightech-Supermacht?   
 
Verschiebung globaler  

Kräfteverhältnisse

Zukunft srisiko 
„Euro Break Up“ 
 
Hintergründe, aktuelle Entwicklungen 
und mögliche Konsequenzen

2. aktualisierte und erweiterte Aufl age

„The Eurozone must reform or die.“

Kenneth Rogoff , Professor an der Harvard University und ehemaliger IWF-Chefökonom

Risikofaktor USA   
Das Problem der 
„Un-United States of America“

„We are entering a period of radical uncertainty.“ 

Edward Luce, The Retreat of Western Liberalism, 2017

Impact Investi ng: Konzept, Spannungsfelder und Zukunft sperspekti ven   Eine Orienti erung für private und insti tuti onelle Investoren

„Modern Monetary Theory“ und „OMF“  Monetäre Verwässerung und Moneti sierung auf dem Vormarsch

„Anders als der Name Modern Monetary Theory suggeriert, handelt es sich nicht um eine Geldtheorie im herkömmlichen Sinne. Vielmehr geht es darum, die Grenzen der öffentlichen Verschuldung mit Hilfe der Notenbank nach außen zu verschieben.“  
Cyrus de la Rubia, Chefvolkswirt der Hamburg Commercial Bank (2019)  

Alternative Mobilität –    
 
Herausforderungen und Perspektiven 
für Umwelt und Automobilindustrie 

“We will not stop until every car on the road is electric.”   Elon Musk, CEO und Vordenker beim Elektroauto-Pionier Tesla Inc.

Digitalisierung   Demographie   Disparität   Wie drei grundlegende Megatrends 
die Zukunft  verändern

„Unter dem Druck der Globalisierung und der demographischen Entwicklung ist ein 

schleichender Wohlstandsverlust in den meisten Industriestaaten prakti sch programmiert. 

Abzusehen sind deshalb auch verschärfte Verteilungskämpfe.“  
Walter Maier, Schweizer Nati onalbank  
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Das vorliegende Format „Cognitive Briefing“ 
hat ein klares Ziel: 

 Ressourcenverbrauch 
der Digital-Ökonomie  
(April 2020)

 Globale Bifurkation 
oder „New Cold War“? 
(Mai 2020)

2020

Komplexe Themen mit potentiell weitreichenden Folgen für die Zukunft werden mit der bewährten Methodik des FERI 
Cognitive Finance Institute analysiert. Schnell, prägnant und übersichtlich werden wichtige Inhalte erfasst und kompetent 
eingeordnet. Auch dann, wenn der öffentliche Diskurs noch gar nicht begonnen hat. 

Zugunsten frühzeitiger Information wird wissenschaftliche Diskussion komprimiert oder sensibel reduziert. Dennoch werden 
die zentralen Auslöser und Treiber hinter neuen Trends präzise analysiert. Mögliche Folgen für die Zukunft werden syste-
matisch abgeschätzt, Wechselwirkungen mit anderen Themenfeldern klar herausgearbeitet und in kompakten Szenarien 
nachvollziehbar dargelegt. 

Dies ermöglicht eine schnelle Durchdringung künftiger Trends und sich anbahnender Trendbrüche. Gleichzeitig wird frühzeitig 
der Blick auf Themen gelenkt, die in der medialen Welt (noch) nicht hinreichend adressiert werden. 

Die „Cognitive Briefings“ dienen so dem Interesse von Unternehmern, Investoren und Vermögensinhabern, neue Chancen 
und Risiken der Zukunft so früh wie möglich wahrnehmen und objektiv einschätzen zu können. Sie bieten dadurch zusätzlichen 
Erkenntnisgewinn und ergänzen die ausführlichen Studien, Analysen und Publikationen des FERI Cognitive Finance Institute. 

In der Reihe der „Cognitive Briefings“ 
sind 2020 bislang erschienen: 
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Ein unterschätztes Problem

CO G N I T I V E B R I E F I N G

GESELL
SCHAFT

FINANZ
SYSTEM

TECHNIK

WIRT-
SCHAFT

UMWELT

POLITIK

VERMÖGEN

Globale Bifurkati on oder „New Cold War“? 
Spaltung der Weltwirtschaft  als strategisches Risikoszenario 
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Rechtliche Hinweise: Alle Angaben und Quellen werden sorgfältig recherchiert. Für Vollständigkeit und Richtigkeit der dar-
gestellten Information wird keine Gewähr übernommen. Diese Publikation ist urheberrechtlich geschützt. Jede weitere Ver-
wendung, insbesondere der gesamte oder auszugsweise Nachdruck oder die nicht nur private Weitergabe an Dritte, ist nur 
mit vorheriger schriftlicher Zustimmung von FERI gestattet. Die nicht autorisierte Einstellung auf öffentlichen Internetseiten, 
Portalen oder anderen sozialen Medien ist ebenfalls untersagt und kann rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. Die ange-
führten Meinungen sind aktuelle Meinungen, mit Stand des in diesen Unterlagen aufgeführten Datums. FERI AG, Stand 2020
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